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2.4 STIGMATES - PANORAMA
L’image de la ville 

En investissant les centres villes des principaux pôles écono-
miques, les projets de CFF Immobilier dessinent le nouveau 
paysage métropolitain Suisse. Comme vu dans la première 
partie de ce travail, le développement urbain de la Suisse à 
été fortement ralenti  par l’autonomie de l’entité communale. 
Cela explique en partie la taille contenu aujourd’hui de ses 
principales agglomération en comparaison au reste de l’Eu-
rope. Même avec l’arrivée de l’industrie, les villes Suisse mon-
trait déjà à l’époque une tendance conservatrice qui favorisa 
la croissance de pôles industriels en dehors de leurs murs. 

Aujourd’hui, ce même sentiment conservateur et cette ty-
pique “lenteur” Suisse dans le développement se font res-
sentir par l’arrivée tardive de tours et de mégastructures dans 
le paysage urbain. La population semble en général opposée 

ou hostile aux grandes constructions qui “métropoliserait” 
leurs chères cités. C’est le cas par exemple de Fribourg, qui 
a mené un long combat de résistance contre la construction 
de la tour de l’Esplanade de l’architecte Dominique Perrault 
commandée par les CFF et qui s’est finalement soldée par 
l’annulation du projet. 

Déployée à l’échelle nationale, la stratégie de l’entreprise fer-
roviaire et immobilière et ses projets semble donner une co-
hésion au paysage urbain. 

“Autour des gares suisses flotte comme un air de déjà vu : une 
atmosphère familière qui donne l’impression, quand on par-
court le pays en train, de rester dans le même quartier, avec 
les mêmes habitants, les mêmes types d’espaces et d’im-
meubles, dont les façades, malgré leurs variations, peinent à 
dissimuler la monotonie.” (Stéphanie Sonnette, 2019)71

Élévation des façades

Cette série d’élévations72 confronte successivement une sé-
lection des différents projets observables à travers la fenêtre 
de l’IC1, train reliant Genève à St-Gall en passant par Zurich. 
Si le fait d’apprécier ou pas cette nouvelle identité architec-
turale donnée à la Suisse ne dépendrait pas d’une analyse 
objective, il n’est pas risqué de dénoncer une certaine mono-
tonie dans le dessin des différentes façades. 

Si certains de ces projets sont signés par des architectes de 
renoms, (Chipperfield, Caruso St-John ou même les récent 
Pritzker Lacaton Vassal) et qu’ils passent tous par la case du 
concours architectural, il semblerait que c’est justement le 
cahier des charges exigés par le maître d’ouvrage qui trahirait 
cette monotonie. 

Même en changeant la teinte ou la forme des préfabriqués 
en façade, les programmes similaires et les exigences en 
termes de rentabilité oblige à la maximisation de l’utilisation 
de la parcelle, créant des volumes massifs limitant l’étude 

morphologique du bâtiment et créant un important contraste 
avec l’environnement bâti. Même si elle n’est pas visible dans 
ces élévations, il semblerait que l’utilisation de couleurs 
ternes et «discrètes» fasse partie des choix récurrents des 
rapports de jury. 

Comme souligné par André Bideau, théoricien et historien de 
l’architecture, les bâtiments des CFF semblent souffrir d’un 
syndrôme métropolitain typique de lobotomie architectural 
comme décrit par Rem Koolhaas dans son livre New York Dé-
lire.  

“[...] une vie intérieure autonome ne s’exprimant absolument 
pas à l’extérieur, comme l’illustre très bien le cas de Google, 
qui occupe un tiers de la surface de bureaux. Le dispositif 
d’Europaallee s’articule de toute façon sur une indistinction 
des utilisations: des immeubles, dont on ne peut guère déter-
miner s’il s’agit d’habitations, de bureaux ou autre, se forment 
à partir de «parcelles extrudées» (André Bideau, 2020)73

Fainéantise architecturale?

Finalement, sur une touche un peu plus critique, on peut sou-
ligner ce qui semble être une fainéantise architecturale dans 
le projet du Parc du Simplon. En effet, le bureau en charge 
du projet ayant pour mission la réalisation de trois bâtiments 
de gabarits similaires faisant écran entre les rails et le quar-
tier d’habitation (en partie également à leur charge) a semblé 
n’avoir porté que peu d’attention à deux des trois bâtiments. 

Si le troisième bâtiment «Cervin» (sur la droite dans l’éléva-
tion) semble faire l’objet d’un minimum de recherche en com-
position pour la façade, les deux bâtiments sur se situant à 
côté parait n’avoir été projeté qu’en plan. Si ce commentaire 
semble provenir d’un jugement personnel, il provient en réali-
té plutôt de la difficulté rencontrée pour mettre la main sur un 
dessin ou même une photo de ces deux ouvrages terminés 
en 2021 (pourtant conséquent en termes de volume et de sur-
face construite) sur le site internet du bureau de l’architecte. 
Le troisième bâtiment et le reste du quartier font eux l’objet 
d’articles détaillés. 


